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DAVACI VE YURUTMENIN
DURDURULMASINI ISTEYEN _: Omer Ekiz

VEKILI : Av. Bayram Can Capar (E-Tebligat)
DAVALILAR : 1- Cumhurbaskanhgi - ANKARA

2- Maden ve Petrol isleri Genel Mudurliigi - ANKARA
VEKILLERI : Av. Abdullah Samil Dogan (E-Tebligat)

MUDAHIL (DAVALILAR YANINDA) : Avdan Madencilik Enerji Sanayi ve Ticaret A.S.
VEKILI : Av. Etka Furkan Giiler (E-Tebligat)

ISTEMIN KONUSU : Denizli ili, Tavas ilgesi, Avdan Mahallesi, 1518 ve 2019
parsel sayili tasinmazlarin, Denizli ili, Tavas ilgesinde S:61796, S:63642 ve S:200808574
numarah IV. Grup maden (linyit) isletme ruhsath sahalarda, ruhsatlara konu maden

uretimine devam edilebilmesi icin ihtiya¢ duyulan ekli listedeki tasinmazlarin Maden ve
Petrol isleri Genel Mudiirlugi tarafindan 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27. maddesi
uyarinca acele kamulastiriimasina iligskin 14/01/2022 tarih ve 31719 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 13/01/2022 tarih ve 5103 sayili Cumhurbaskani Kararinin davaya konu
tasinmazlar yéninden iptali ve yuritmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI : Acele kamulastirmanin istisnai bir yontem oldugu, aceleligin

varligina dair sartlarin ortaya konulmasi gerektigi, davaya konu islem ile yapilan
kamulastirmalarin aceleliginden bahsedilemeyecegi, acele kamulastirma yonteminin hukuki
guvenlik ilkesini ve milkiyet hakkini zedeleyecek ol¢lide genis yorumlanamayacagi, bir
yerlesim yerinin kdkten kaybolmasinin ve buradaki sosyal ve ekonomik varhgin yok
olmasinin karsisinda élcilulik, orantilihk ve kamu yararindan s6z edilemeyecegdi, mulkiyet
hakkina yonelik midahalenin orantisiz oldugu, projenin ¢evresel olarak haklarini muhtel
edecegi, projeye konu alanin planlama acisindan olduk¢a sakincali bir alanda oldugu,
alanin etrafinda ¢ok sayida sit alani bulundugu, isletmenin hava kirliligine sebep olacag,
flora ve kultirel vejetasyona olumsuz etki edecegi, acele kamulastirmadan beklenen Ustln
kamu yarari ve miulkiyet hakkina yotnelen mudahalenin dstinligi ortaya cikmadigi
belirtilerek, dava konusu kararin, davaya konu tasinmazlar yoniinden iptali istenilmistir.

DAVALILARIN SAVUNMALARI: Kémur Uretimi yapilacak bélgedeki yaklasik 7.500.000 ton
uretilebilir komur rezervi tespit edildigi, rezervin tamaminin kamulastirma talep edilen
parsellerin altinda kaldigi, Gretimlerin yapilabilmesi icin bu alanlardan baska alternatif
olmadigi, parsellerin tamamina yakininin tarla vasfinda oldugu, islemin acele kamulastirma
kriterleri cergevesinde gerceklestirildigi, kamu yararinin madencilik faaliyetlerinin yapilmasini

gerektirdigi, Ulkemizin enerji acgid1 degerlendirildiginde acelelik halinin  bulundugunun

1/5

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden OACVj kO - zG+r2BI1 - |QW22Q6 - MXXQg k= ile erisebilirsin




T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE
Esas No :2022/3211

tartismasiz oldugu, davacinin talebinin yerindelik denetimine girdigi, cevreye iliskin iddialarin
CED kararina iliskin oldugu, davanin reddi gerektigi savunulmustur.

MUDAHILIN SAVUNMASI: Davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi MEHMET OZDAMAR'IN DUSUNCESI : Yurutmenin
durdurulmasi isteminin, davaya konu tasinmazlar yoninden kabuline karar verilmesi

gerektigi dusunulmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince, ara karari cevabi geldikten veya ara
kararinda belirtilen cevap verme siresi gectikten sonra incelenmesine karar verilen
yuratmenin durdurulmasi istemi, ara karari cevabi geldigi gortlmekle yeniden incelendi,
geregi gorusuldi:
INCELEME VE GEREKCE :

MADDI OLAY :

Denizli ili, Tavas Ilgesi, Avdan Mahallesi, 1518 ve 2019 parsel sayili tasinmazlarin,
Denizli ili, Tavas Ilgesinde S:61796, S:63642 ve S:200808574 numarali IV. Grup maden
(linyit) isletme ruhsath sahalarda, ruhsatlara konu maden Uretimine devam edilebilmesi icin
ihtiyac duyulan ekli listedeki tasinmazlarin Maden ve Petrol isleri Genel Mudirligi
tarafindan 2942 sayilli Kamulastirma Kanununun 27. maddesi uyarinca acele
kamulastiriimasina iliskin 14/01/2022 tarih ve 31719 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
13/01/2022 tarih ve 5103 sayili Cumhurbaskani Kararinin davaya konu tasinmazlar
yonidnden iptali ve yuritmenin durdurulmasi istemi ile bakilan dava agilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

Anayasanin 35. maddesinde: "Herkes, milkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Mulkiyet hakkinin kullaniimasi

toplum yararina aykiri olamaz." hikmi yer almaktadir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin Ek 1 Nolu Protokoliiniin "Miilkiyetin korunmasi"
baslikh 1. maddesinde: "Her gercek ve tuzel kisinin mal ve milk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve
yasada 6ngorilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
milkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hukimler, devletlerin, milkiyetin kamu yararina
uygun olarak kullaniimasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli gérdiikleri yasalari uygulama konusunda sahip
olduklar hakka halel getirmez." hiikmiine yer verilmigtir.

2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27. maddesinde; 3634 sayili Milli Midafaa
Mukellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina veya aceleligine
Cumhurbaskaninca karar alinacak hallerde veya 6zel kanunlarla 6ngoérilen olaganusti
durumlarda gerekli olan tasinmaz mallarin kamulastiriimasinda kiymet takdiri disindaki
islemler sonradan tamamlanmak zere ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi gin icinde o
tasinmaz malin 10. madde esaslari dairesinde ve 15. madde uyarinca segilecek bilirkisilerce
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tespit edilecek degeri, idare tarafindan mal sahibi adina 10. maddeye goére yapilacak
davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el konulabilecegi, bu
Kanunun 3. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen hallerde yapilacak kamulastirmalarda
yatirilacak miktar, 6denecek ilk taksit bedeli oldugu diizenlemesine yer verilmistir.

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun "Tarim arazilerinin amag
disi kullanimi” baslikli 13. maddesinde: "Mutlak tarim arazileri, 6zel Grtn arazileri, dikili
tarim arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal Uretim amaci disinda kullanilamaz.
Ancak, alternatif alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gérmesi sartiyla;

a) Savunmaya yonelik stratejik ihtiyaclar,

b) Dogal afet sonrasi ortaya ¢ikan gegici yerlesim yeri ihtiyaci,

c) Petrol ve dogal gaz arama ve isletme faaliyetleri,

¢) ilgili bakanlik tarafindan kamu yarari karari alinmis madencilik faaliyetleri,

d) Bakanliklarca kamu yarari karari alinmis plan ve yatirimlar,

e) (Ek: 31/1/2007-5578/3 md.) Kamu vyarari gb6zetilerek yol altyapi ve Ustyapisi
faaliyetlerinde bulunacak yatirimlar,

f) (Ek: 26/3/2008-5751/1 md.) Enerji Piyasasi Dlzenleme Kurumunun talebi Gzerine
20/2/2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu uyarinca yenilenebilir enerji kaynak
alanlarinin kullanimi ile ilgili yatirimlart,

0) (Ek: 26/3/2008-5751/1 md.) Jeotermal kaynakli teknolojik sera yatirimlari,

icin bu arazilerin amac disi kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi
kaydi ile Bakanlik tarafindan izin verilebilir. (Ek cimle: 31/1/2007-5578/3 md.) Bakanlik
bu yetkisini valiliklere devredebilir.

Mutlak tarim arazileri, 6zel Grlin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri
disinda kalan tarim arazileri; toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile valilikler
tarafindan tarim disi kullanimlara tahsis edilebilir.

Tarimsal amacl yapilar icin, projesine uyulmasi sartiyla ihtiya¢ duyulan miktarda her sinif ve
Ozellikteki tarim arazisi valilik izni ile kullanilir.

(Ek fikra: 28/10/2020-7255/21 md.) imar planlarinda tarimsal niteligi korunacak alan olarak
ayrilan yerler ile kamu yarari karari alinarak tarim disi amagcla kullanim izni verilen yerler,
yeniden izin alinmaksizin bu amac disinda kullanilamaz ve planlanamaz. Ancak yerlesim
alanlarinin gelisim alani ihtiyaclarini karsilamak icin izin verilerek planlanmis alanlarda
yeniden izin sarti aranmaz.

Birinci fikranin (c) ve (¢) bentleri kapsaminda izin alan isletmeciler, faaliyetlerini ¢evre ve
tarim arazilerine zarar vermeyecek sekilde yurttmekle ve kendilerine tahsis edilen yerleri
tahsis sUresi bitiminde eski vasfina getirmekle yukamludurler.

Bu madde kapsaminda valiliklerce verilen kararlara yapilan itirazlar, Bakanlik tarafindan
degerlendirilerek karara baglanir.

Tarnim arazilerinin korunmasi ve amag digi kullanimina dair uygulamalarin usdl ve esaslari
yonetmelikle diizenlenir." hukmu yer almaktadir.
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2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinin 2. fikrasinda, idari
islemin uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ veya olanaksiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin acikga hukuka aykiri olmasi kosullarinin birlikte gerceklesmesi durumunda
yuratmenin durdurulmasina karar verilecegi kural yer almistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Ozel miilkiyet hakkinin korunmasi gereken temel insan haklar arasinda
Ongoruldiglu, anayasa ve uluslararasi sdzlesmelerde miulkiyet hakkini korumaya yonelik
dizenlemelere yer verildigi, bu duzenlemelerde miulkiyet hakkina midahalelerin
olabileceginin ©6ngoruldigu, ancak bu midahalelerde kamu yarari gerekgesi, kanuni
dizenleme geregi ve Olcululik yada orantililik gibi uluslararasi hukukun genel ilkelerinin
varhginin dikkate alinmasi gerektigi, aksi durumda midahalenin miulkiyet hakki ihlaline
neden olacagl kabul edilmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi kararlari ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesi ictihatlariyla da bu hususlarin ac¢ik bir sekilde ortaya konuldugu
gorulmektedir.

Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miulkiyet hakkinin ancak kamu yarari
amaclyla kanunla sinirlanabilecegi belirtiimek suretiyle milkiyet hakkina yonelik
mudahalelerin Kanunda o6ngorilmesi geregi ifade edilmistir Acele kamulastirma usuli
idareye kamulastirma islemlerinin neticelenmesini beklemeden kamulastirilan tasinmaza el
koyma imkani taniyan olaganisti bir kamulastirma usuludir. Acele kamulastirmada, kiymet
takdiri disindaki islemler sonradan tamamlanmak tzere ilgili idarenin istemi ile Mahkemece
yedi giin icinde o tasinmaz malin kanunda belirtilen usule gére bilirkisilerce tespit edilecek
degeri idare tarafindan mal sahibi adina bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el konulabilir.

Acele kamulastirma usull, olagan kamulastirmada malik lehine getirilen usule iliskin
glvenceleri bertaraf etmemekte; yalnizca bu usullerin isletiimesinden 6nce idareye,
kamulastirilacak tasinmaza el koyma imkéni tanimaktadir. Tasinmaza el konulduktan sonra
idare tarafindan Oncelikle satin alma yolunun isletiimesi, bunun mumkin olamamasi
durumunda ise Asliye Hukuk Mahkemesinde bedel tespiti ve tescil davasi agilmasi
gerekmektedir. Kamulastirilmasina karar verilen tasinmaza acele olarak ihtiya¢ duyulmasi
halinde, 2942 sayili Kanunun 27. maddesi uyarinca kamulastirma acele usulle yapilmaktadir.

Bu cercevede, 2942 sayilli Kanunun 27. maddesi incelendiginde, kamulastirma
islemlerinde ©6ngorilen ybntemlerin bir kisminin uygulanmayarak tasinmaza acele el
konulabilmesi yolu istisnai olarak basvurulabilecek bir yontem olarak diizenlendiginden,
madde hikmu ile acele kamulastirmada olagan kamulastirmaya oranla 6zel kosullarin
varligi aranmis ve U¢ durumda acele kamulastirma yolu ile tasinmaza el konulmasina
olanak taninmistir. Anilan hikim uyarinca tasinmazlarin bir an 6nce kullaniimasina ihtiyag
duyulan, kamu dizenine iliskin olarak acelelik halinin bulundugu durumlarda
Cumhurbaskaninca, tasinmazlarin acele kamulastiriimasina karar verilebilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; davalil idareler tarafindan, 1V. grup maden (linyit) isletme
ruhsatli sahalarda, ruhsatlara konu maden uretimine devam edilebilmesi icin belirlenen
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tasinmazlar icin kamu yarari karari alindigi belirtiimis ise de, mutlak ve marjinal tarim
arazileri vasfinda olan davaya konu tasinmazlar igin, Dairemizin 01.12.2022 tarihli ara
kararlariyla, davall idarelerden ve ilgili dava disi diger idarelerden davaya konu bolgede
korunmasi gereken bir alan olup olmadigi ve tarim digi kullanim izninin alinip alinmadiginin
sorulmasina karar verildigi, s6z konusu ara kararina verilen cevap ve eki belgeler
incelendiginde; davaya konu alanlarda 6zel cevre koruma bdlgesi, korunmasi gerekli tescilli
tasinmaz kultir ve tabiat varligi veya dogal sit alani olmadiginin belirtildigi gorilmekle
birlikte, davaya konu tasinmazin 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun
13. maddesi geregince il Toprak Koruma Kurulunun giindemine alindigi, Kurulun
17.11.2022 tarih ve 2022/125-9 nolu karari ile talep edilen tasinmazlarin 1V. grup maden
(linyit-acik isletme) sahasi olarak isletimek Uzere tarim digi kullaniminin uygun bulundugu,
Toprak Kurulu tarafindan verilen kararin degerlendirilip, nihai kararin olusturulmasi amaciyla
konunun 29.11.2022 tarihli, E-43613556 sayili yazi ile Tarim ve Orman Bakanligi'na intikal
ettirildiginin  belirtildigi, gelinen son durumda, konunun halen Bakanlk tarafindan
degerlendirilmekte oldugu anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta; davaya konu 13.01.2022 tarihli Cumhurbaskani Kararindan sonra,
17.11.2022 tarihli il Toprak Koruma Kurulu tarafindan alinmis olan tarim disi kullanimin
uygunluguna dair kararin, daval idareler tarafindan dosyaya sunulan belgelere gére, halen
Tarim ve Orman Bakanhgi tarafindan degerlendirildigi, ylritmenin durdurulmasi isteminin
incelendigi tarih itibariyla tarim disi kullanim izni verilmemis oldugu goérildaginden,
uyusmazliga konu tasinmazin tarim disi bir amacla kullaniimasina iliskin tesis edilen dava
konusu acele kamulastirma isleminde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Bu durumda, aciklanan nedenlerle dava konusu islemin uygulanmasi halinde
giderilmesi glc veya imkansiz zararlarin dogmasina yol acacagi sonucuna ulasiimistir.
KARAR SONUCU:

Aclklanan nedenlerle;

1. 2577 saylili idari Yargilama Usulii Kanununun 6352 sayili Kanun ile degisik 27.
maddesinin 2. fikrasinda 6ngorilen sartlarin birlikte gerceklestigi anlasildigindan davacinin

yuritmenin durdurulmasi isteminin kabullne,

2. Dava konusu 13/01/2022 tarih ve 5103 sayili Cumhurbaskani Kararinin
uyusmazliga konu tasinmazlar yéoniinden YURUTMESININ DURDURULMASINA,

3. 2577 sayih Kanun'un 20/A maddesinin 2. fikrasinin (e) bendi uyarinca itiraz yolu
kapali olmak Uzere, 15/03/2023 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili  Uye Uye Uye Uye

Ahmet Mehmet Ali Nedret Erhan Mahmut

ARSLAN CERAN ENGIN CAKAN BALLI
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